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В останні роки пенітенціарна система України перебуває на стадії 
активного реформування, одним з ключових елементів якого є адаптація 
органів контролю за її діяльністю з урахуванням вимог сучасної світової 
спільноти.  
Першим кроком нашої держави в цьому напрямі стало затвердження у 
2015 р. Національної стратегії захисту прав людини та Плану дій з реалізації 
Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року. Зокрема, п. 
9 Плану передбачено забезпечення ефективної діяльності Національного 
превентивного механізму шляхом надання додаткових повноважень при 
виконанні його рекомендацій.  
Розширення можливостей Національного превентивного механізму 
набуло особливої актуальності з прийняттям Закону «Про внесення змін до 
Конституції України (щодо правосуддя)» від 02.02.2016 р., який позбавив 
прокуратуру функції нагляду за додержанням законів при виконанні судових 
рішень у криміналь-них справах, а також при застосуванні інших заходів 
примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян 
[1]. Проте у п.9 Перехідних положеннях Конституції законодавець зазначив, що 
прокуратура продовжує виконувати дану функцію до набрання чинності 
законом про створення подвійної системи регулярних пенітенціарних 
інспекцій. 
Додамо, що експерти Ради Європи у своїй доповіді «Оцінка в’язничної 
системи України» ще у 1996 р. акцентували на необхідності такого кроку з боку 
України. Так, експерти рекомендували створити інспекційний незалежний 
орган, який координуватиметься центральними органами і матиме у своєму 
розпорядженні обласні групи з досвідченими працівниками пенітенціарної 
системи, представниками інших громадських організацій, у тому числі 
неурядових, а після цього скасувати інспекційні функції прокурора [2, с. 81]. 
Така категоричність щодо прокурора пов’язана з тим, що він не може 
бути ефективним гарантом дотримання прав засудженого, оскільки перші, 
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реалізуючи за законною процедурою увесь обсяг кримінальної репресії проти 
конкретної особи в певному кримінальному провадженні, після набуття 
вироком законної сили не може бути особою, на яку покладено функцію 
піклування про цю особу під час відбування кримінального покарання [3, с. 
115]. 
Перші рекомендації щодо створення в’язничних інспекцій були 
наведені в Мінімальних стандартних правилах ООН поводження з ув’язненими 
(1955) та Європейських пенітенціарних правилах (1987), але більш детально і 
чітко їх надали в нових редакціях цих стандартів, серед яких найбільш 
розгорнуті   положення щодо сутності в’язничних інспекцій містить нова 
редакція Мінімальних стандартних правил ООН поводження з ув’язненими 
2015 р. (Правила Мандели) [3, с. 114]. Власне, подвійна система регулярних 
інспекцій пенітенціарних установ в Україні має запроваджуватися саме на 
основі моделі, описаної в Правилах Мандели. 
Подвійна система регулярних інспекцій тюремних установ і 
пенітенціарних служб повинна складатися з: а) внутрішніх або адміністративних 
інспекцій, які мають проводитися центральними органами в’язничного 
управління; б) зовнішніх перевірок, що проводитимуться незалежним від 
тюремної адміністрації органом, яким може бути міжнародний або регіональний 
орган.  
В обох випадках мета інспекцій мусить полягати в тому, щоб 
переконатися, що управління в’язничними установами здійснюється відповідно 
до чинних законів, нормативно-правових актів, політики і процедур, що їх 
робота відповідає поставленим перед пенітенціарними та виправними 
службами завданням і що права ув’язнених захищені [4, с. 38]. 
На сьогодні внутрішні інспекції вже проводяться Державною 
кримінально-виконавчою службою України, але регулярних зовнішніх інспекцій 
в Україні формально немає. На думку фахівців, ця функція могла б бути 
покладена на Департамент з питань реалізації національного превентивного 
механізму  
секретаріату Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини шляхом 
перетворення його відділу моніторингу пенітенціарних установ на свого роду 
інспекторат із в’язничних  
питань [5, с. 8; 7]. 
Інші фахівці скептично ставляться до покладання функцій внутрішніх 
інспекцій на Національний превентивний механізм. Зокрема, науковці 
обґрунтовують це тим, що діяльність офісу Уповноваженого з прав людини не 
може «покрити» всю територію України в тому обсязі, як це мають робити 
в’язничні інспекції; його діяльність пов’язана з дотриманням прав людини не 
лише в пенітенціарних установах, а й в інших місцях несвободи, що 
унеможливлює ту саму «регулярність», на яку вказують міжнародні стандарти; 
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діяльність омбудсмана, як і прокурора, спрямована на захист «мінімуму» прав, 
який має бути дотримано у в’язниці, тоді як діяльність в’язничних інспекцій –
на забезпечення «максимуму» того, що можна «взяти» від певної конкретної 
в’язниці у сфері надання реабілітаційних послуг, забезпечення безпечного 
середовища (як для ув’язнених, так і для персоналу) [3, с. 116]. 
Для того, щоб створити оптимальну та дієву модель подвійної системи 
регулярних пенітенціарних інспекцій в Україні, важливо враховувати досвід її 
функціонування в інших країнах.  
Найбільш чітко виражена подвійна модель існує у Франції, де 
внутрішні інспекції в’язниць проводять регіональні управління Служби 
в’язниць та Інспекторат Служби в’язниць, які відіграють важливу роль у 
розслідуванні інцидентів, але вони не здійснюють щоденний нагляд за 
пенітенціарними установами. Зовнішні інспекції на вимогу міністерства 
юстиції проводять Генеральні інспекторати. Іншими зовнішніми наглядовими 
інституціями є суди, представникам яких формально доручено відвідувати 
установи попереднього затримання, і місцеві наглядові комітети, створені при 
кожній в’язниці.  
У Великій Британії контроль за пенітенціарною службою включає три 
складові (різні рівні). З огляду на це його проводять: а) головний інспектор в’язниць 
(здійснює планові відвідування кожної в’язниці один раз на 5 років, а при виявленні 
суттєвих недоліків у їх роботі – позапланово); б) незалежні контролюючі ради 
(ради візитерів), які працюють на громадських засадах і повинні бути присутніми у 
в’язниці не менше 8 годин на місяць, мають право у будь-який час відвідувати 
в’язницю і мати доступ до всіх приміщень; в) омбудсман з прав ув’язнених, який 
проводить перевірки за їх скаргами.  
У США нагляд здійснює Федеральне бюро в’язниць, яке входить до 
складу міністерства юстиції і є йому підконтрольним. У системі контролю 
також задіяні Офіс управління та бюджету, Комісія з питань надання рівних 
можливостей працевлаштування, Федеральне управління з трудових питань 
тощо. Контроль здійснюють і суди, які розглядають скарги в’язнів.  
У Німеччині нагляд за забезпеченням виконання вироків покладено на 
прокурорів та рейхтспфлегерів – чиновників судового відомства. Перевірка 
загальних умов тримання осіб в ув’язненні – це компетенція міністра юстиції 
Землі та утворюваних при ньому спеціальних відомств із питань виконання 
покарань. У Німеччині зберігаються різні моделі контролю за діяльністю 
в’язниць, який проводять суди, у віданні яких перебувають заклади 
позбавлення волі, фінансові та аудиторські служби, Державна Рада працівників 
в’язниць, Комітет з розгляду скарг, громадські установи, підприємства [2, с. 81–
84; 6]. 
Підсумовуючи викладене, слід сказати, що перший крок України до 
створення подвійної системи регулярних пенітенціарних інспекцій наблизив 
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нас до світового співтовариства, його стандартів у питанні нагляду за 
установами виконання покарань, де права людини стають найбільш 
уразливими. Однак, незважаючи на широкий вибір вдало функціонуючих 
варіантів подвійної системи інспекцій інших країни, та взятий власний курс, 
відображений у Національній стратегії захисту прав людини, законодавець не 
поспішає робити наступний крок до реального запуску даної системи 
інспекцій. Цілком можливо, що вона буде створюватися багато років, як це було 
з пробацією. Отже, будемо сподіватися, що невизначеність щодо строків 
остаточної втрати прокуратурою функції нагляду за додержанням законів при 
виконанні судових рішень у кримінальних справах не завадить законодавцеві 
найближчим часом все ж таки визначиться зі складом внутрішніх і зовнішніх 
інспекцій і прийняти відповідний закон.    
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